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Introduccion.

El herbicida mas utilizado en el mundo, por su
gran efectividad en el control de pastos y plantas
acuaticas es el glifosato (1). Debido a su uso
intensivo y desregulado, asi como por sus
propiedades fisicoquimicas el glifosato ha sido
detectado en todos los compartimentos
ambientales (2,3). Actualmente los métodos
oficiales de deteccion son complejos y requieren
de tiempos largos de deteccion (4), por lo que es
necesario desarrollar nuevas metodologias de
facil y rapida deteccién para su monitoreo.
Objetivo General. Desarrollar una metodologia
rapida y sensible para detectar glifosato en
muestras de agua residual de San Simoén
Atzitzintla.

Metodologia.

Se sintetiz6 el compuesto Ni-Ph de acuerdo a
(5) para detectar glifosato en agua por
espectrofotometria UV-Vis y monitorear los
cambios de absorbancia a 362 nm. Se
determind el limite de deteccién, cuantificacion,
exactitud y precision de la metodologia. Se
determinaron concentraciones de glifosato en
diferentes tipos de agua de la localidad de San
Simoén fortificadas con glifosato. Y se buscaron
posibles interferentes de sustancias que se
encuentran frecuentemente en el agua.
Resultados y Discusién.

Utilizando el Bis [5-fenildipirrinato] Ni (I) (Ni-Ph)
se logré detectar el glifosato por formacion de
complejo, logrando un LOD= 0.03 ppm y LOQ=
0.16 ppm (Figura 1). En muestras de agua
fortificadas (agua  embotellada, urbana,
subterranea y residual tratada) con glifosato (0.7
y 1 ppm), se determinaron el coeficientes de
variacion (0.34-2.89 %) y el porcentaje de
recuperacion (89.58-119.04%), indicando que la
metodologia tiene buena exactitud y precision
para aplicarse a muestras reales.
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Fig. 1 a) Espectro del compuesto Ni-Ph en ausencia (negro)
y en presencia de glifosato (roja). b) Curva de calibracién Ni-
Ph (108.6) y glifosato (0.1-2ppm).

Se aplic6 la metodologia adicionando diversas
sales y otros plaguicidas que usualmente se
encuentran en el agua, con el fin de determinar
los porcentajes de interferencia en la deteccion
del glifosato (tabla 1).

Tabla 1. Deteccién glifosato en presencia de sales y otros
plaguicidas. Ni-Ph (108.6uM) con glifosato (1 ppm).
Plaguicidas (1ppm) FeCl;-6H,0O (178.5 mg/L), CaCl,-2H20
(145 mg/L), NaNO; (104 mg/L) y MgCl,-6H20 (10 mg/L).

Absorbancia Interferencia
Compuestos .D.

362 nm (%)
Glifosato (Control) 043 0.011 -
FeCl; -6 H;0O 0.448 0.008 2.57
CaCl, - 2H;0 0.431 0.008 0.19
NaNO; 0.437 0.007 0.78
MgCl; - 6 H,O 0.454 0.008 3.66
Mezcla de sales 0.465 0.010 549
Paratién 0.423 0.012 1.47
Dimetoato 0.448 0.011 4.28
Diclofenthion 0.428 0.002 0.22
Mezcla de plaguicidas 0.462 0.002 7.51

Mezcla de sales: FeCl; -6 H2O + CaClz - 2 H0 + NaNOs + MgClz - 6 H.0

Mezcla de plaguicidas: Paration + Dimetoate + Diclofenthion

Los porcentajes de interferencia no son mayores
al 10%, por lo que la presencia de estas sales y
plaguicidas no afectan en la deteccion vy
cuantificacién del glifosato.

Conclusiones parciales.

Se desarroll6 una metodologia aplicable para
detectar glifosato en diferentes matrices de agua
con suficiente sensibilidad a pesar de Ila
presencia de otros plaguicidas y sales que
podrian interferir en su deteccién.
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